申诉人：*****，男，****年**月**日出生，原籍：****省*****市，汉族，初中文化，捕前职业：无，户籍所在地：****省****市***区****街道九委。 

****年***月***日****省****市****区人民法院以（2006）**刑初字第***号刑事判决书认定申诉人犯抢劫罪，判处有期徒刑十一年，附加刑：剥夺政治权利二年，并处罚金人民币3,000元。刑期自***年***月***日起至****年**月***日止。判决宣告后，申诉人不服，向*****市中级人民法院提出上诉，***年**月***日*****市中级人民法院作出（****）***刑二终字第***号刑事裁定书‚驳回上诉，维持原判‛并发生法律效力，交付执行。申诉人于****年**月***日送本省***监狱服刑改造，目前服刑于***监区***分监区。 

服刑期间执行刑期变动情况：****年***月***日经****市中级人民法院减刑一年五个月; *****年***月***日经*****市中级人民法院减刑一年六个月。减刑后刑期起止****年**月**日至****年**月**日,现余刑**年**个月。 

申诉请求： 

申诉人不服终审***市中级人民法院（****）***刑二终字第**号刑事裁定书认定并发生法律效力交付执行的一审****市****区人民法院于****年***月**日作出的（****）***刑初字第***号刑事判决书中 ‚被告人****当庭拒不认罪，予以从重处罚。‛部分，现提出申诉。 

主要事实：  

***年**月***日凌晨，申诉人伙同同案犯****先后在***市***区***公园附近、*****附近、********区一胡同内以持刀威胁手段连续实施抢劫出租车司机三起，抢劫财物合计价值人民币560元。 

****年***月***日，*******区人民法院依法公开审理了此案，庭审过程中申诉人辩称没有参与抢劫，公安机关所作笔录不属实，同案吕春雷所作供述是陷害。****年***月***日***市***区人民法院作出（****）***刑初字第****号刑事判决书，判决中以‚被告人***当庭拒不认罪，予以从重处罚。‛为由，从重判处申诉人有期徒刑十一年。 

申诉人认为一审判决认定事实没有错误，但一审判决第六页第14行当中引用‚当庭拒不认罪，予以从重处罚‛ 没有法律依据，适用法律有错误，所判刑期量刑过重，请求改判。 

理由及法律依据如下： 

一、‚被告人‛未经判决，何以有罪？‚拒不认罪‛从何谈起？ 

《刑事诉讼法》第十二条 ‚未经人民法院依法判决，对任何人都不得确定有罪。被告人在我国的定义为：‚被控告有罪行而接受人民法院审判的人。既可能是被追究刑事责任的对象，又可能是无罪的人。‛即审判过程中的被告人是尚未认定有罪的无罪身份。 

庭审过程中申诉人是以被告人的身份到庭参加诉讼的，而被告人是未被判决的身份，并未确定有罪，不存在认罪不认罪之说。  

二、无罪辩护和‚拒不认罪‛均为非犯罪行为，不属于刑罚处罚范围
《刑法》第一条 ‚为了惩罚犯罪，保护人民，根据宪法，结合我国同犯罪作斗争的具体经验及实际情况，制定本法。 

第二条 ‚中华人民共和国刑法的任务，是用刑罚同一切犯罪行为作斗争，‛ 我国《刑法》的目的和任务是惩罚犯罪行为。庭审中作无罪辩护或拒不认罪均属于非犯罪的行为，其与犯罪事实本身也没有关系，同时不能够改变犯罪事实，而《刑法》的处罚范围仅为犯罪行为，非犯罪行为不属于其管辖范围，并不受刑罚处罚。 

三、申诉人侦查阶段已经坦白犯罪事实，隐瞒犯罪事实不能成立。以从重处罚为手段，强迫被告人证明自己有罪,违反法律规定。 

《刑事诉讼法》第四十三条 ‚严禁刑讯逼供和以威胁、引诱、欺骗以及其他非法的方法收集证据。‛ 

第九十三条 ‚犯罪嫌疑人对侦查人员的提问，应当如实回答。” 

1998年10月我国签署的《公民权利和政治权利国际公约》第十四条：‚任何人不被强迫作不利于他自己的证言或强迫承认犯罪。‛ 

根据《刑事诉讼法》的规定，犯罪嫌疑人在侦查阶段的询问中应当如实回答，同时也准予其进行无罪的辩解，同时我国法律并未就本条款作出后续的处罚规定，即‚应当如实供述‛只是软性规定，不具有强制性。 

事实上申诉人在侦查阶段已经两次坦白供述了自己的犯罪事实并签字，且被法院确认为证据，即一审判决证据第十二项。侦查阶段申诉人坦白供述犯罪事实是事实存在的，不能因为庭审中作出无罪辩护就否定事实。那么隐瞒犯罪事实就不能够成立，不可能以此为理由冠以‚拒不认罪‛给予处罚。 

依照我国刑事诉讼法规定，在对被告人定罪量刑时，重证据而不轻信口供，只有被告人供述而没有其他证据时，不能认定被告人有罪；没有被告人供述而有其他证据的，可以认定被告人有罪。这就是说，口供不能单独定罪，在被告人认罪情况下尚且如此，显然，在被告人不认罪情况下，也就不能因此而加重被告人的刑罚。以从重处罚为手段，强迫被告人证明自己有罪,违反法律规定。 

四、‚拒不认罪，从重处罚‛违反‚无罪推定‛及‚举证义务‛原则，庭审中被告人无‚自证其罪‛的义务。 

一审法院判决中‚被告人****当庭拒不认罪，予以从重处罚。‛已经将时间、地点等详细说明，即身份为被告人；时间为庭审过程中；地点为法庭；行为为不证明自己有罪，就是没有‚自证其罪‛；结果是予以从重处罚。 

我国现行法律已经基本实行‚无罪推定‛原则，同时《刑事诉讼法》规定，举证义务为‚谁主张、谁举证‛，这个原则在司法意义上，所有公民在法律上都被推定为是无罪的，这一状态一直延续到判决前。在法院判决之前，不能仅仅根据被告人涉嫌、涉诉就推定被告人有罪，而是否有罪应由公诉机关提供证据加以证明，并由审判机关最终加以认定，被告人本身并没有证明自己有罪的责任和义务，不能够因为被告人没有‚自证其罪‛或作出无罪辩护就给予从重处罚。 

连辩护律师尚且不可以反证、指控被告人，难道被告人必须自己证明自己有罪？ 

五、被告人为自己辩护是法律赋予的权利，受法律保护，不应剥夺，更不应给予从重处罚。 

《刑事诉讼法》第三十二条  ‚犯罪嫌疑人、被告人除自己行使辩护权以外，还可以委托一至二人作为辩护人。‛ 

第三十五条  ‚辩护人的责任是根据事实和法律，提出证明犯罪嫌疑人、被告人无罪、罪轻或者减轻、免除其刑事责任的材料和意见，‛ 

无罪辩护是申诉人在庭审中行使辩护权的一种方式，即便行使方式不正确也不应当受到处罚。一审判决中‚故其辩护观点不能成立，本院不予采纳。‛已经承认在庭审中，申诉人是在为自己作辩解，不应该‚不予采纳‛就剥夺申诉人作辩护的权利，认定为‚拒不认罪‛，更不能因此而给予‚从重处罚‛。 

在庭审过程中申诉人仅仅是无罪辩护，并没有达到《刑事诉讼法》第一百六十一条或《刑法》第三百零九条规定的情节。 

六、认罪态度不是证据，是否作无罪辩护亦不是决定刑罚时应当考虑的情节。 《刑法》第六十一条 ‚对于犯罪分子决定刑罚的时候，应当根据犯罪的事实、犯罪的性质、情节和对于社会的危害程度，依照本法的有关规定判处。‛ 

《刑事诉讼法》第四十二条 ‚证明案件真实情况的一切事实，都是证据。‛  现行《刑法》的量刑规定明确取消了1979年刑法第33稿量刑原则中‚参照犯罪分子的个人情况，认罪的老实程度和对犯罪的悔改态度‛一句。《刑法》中关于决定刑罚时应当考虑的几方面做出明确说明，显而易见并不包含被告人是否作无罪辩护。同时此条款已经明文说明，决定刑罚的时候，要依照‚本法‛即《刑法》的有关规定判处。此条款是酌定情节在法律依据上的唯一条款，即文中的‚犯罪的性质、情节‛。然而该条款已经明文规定，量刑考虑的情节只能是犯罪本身的情节，不包括非犯罪情节，刑法有特别规定的除外。如：累犯、毒品再犯。 

《刑事诉讼法》、《证据法》中对证据的规定是‚必须与犯罪事实有关联的客观事实‛，那么不进行自证其罪与犯罪的事实有什么直接或间接的关联呢？它又能证明什么犯罪事实？  

七、无罪辩护不是犯罪行为本身的情节，同时也不是有社会危害及人身危险性的表现，不应成为刑事处罚的对象。 

《刑法》第六十一条‚量刑规定‛中‚社会的危害程度‛，根据刑法理论为：‚只能是客观犯罪事实本身固有的，反映社会危害程度的情节，不包括犯罪以外的情况。‛简而言之，即犯罪行为给国家和人民利益造成了多大的危害，未发现或臆想中的危害不包含在内。 

犯罪人的主观恶性及人身危险性主要表现在对社会的潜在危险或再犯罪的可能性方面，是指犯罪人的反社会性格或危险倾向，并不是真实存在的犯罪行为，因而不能作为刑事处罚的对象，更不能作为从重处罚的依据。我国现行《刑法》中将其做为预防需要的情节，只对适用缓刑及假释有意义。如果说无罪辩护或‚拒不认罪‛存在社会危害程度或有再犯罪的可能性，那也只能是假设情况，并不是真实情节，不应受处罚。 

一审判决中对申诉人庭审辩护人所提出的‚被告人****系初犯，无前科劣迹，没有对被害人人身进行伤害‛的辩护观点，‚本院酌情予以采纳‛。说明，原判法院认同申诉人无主观恶性严重、人身危险性大的情节。 

八、无罪辩护不属于法定从重处罚情节。 

《刑法》第六十二条 ‚犯罪分子具有本法规定的从重处罚、从轻处罚情节的，应当在法定刑的限度以内判处刑罚。 ‛ 

本条款规定，犯罪分子只有在满足狭义的《刑法》法典中明文规定的从重处

罚情节的情况下，定罪量刑中才可以从重处罚。我国《刑法》现阶段从重处罚情节共36种，除累犯、危害国家安全累犯、毒品再犯等明文规定非犯罪情节外，其他条款均为犯罪情节较重、恶劣或社会危害性较大，并不包括作无罪辩护或‚拒不认罪‛。 

九、根据法律规定，酌定情节可以分为从宽情节和从严情节，不存在从重情节。 

根据《刑法》第六十二条规定 我国法律对于从重处罚情节只有法定从重处罚情节，不存在酌定从重处罚情节。 

根据《关于贯彻宽严相济刑事政策的若干意见》的说明，酌定情节可以分为从宽情节和从严情节，并不存在从重情节。 

刑法理论中对酌定情节是这样解释的：‚虽然不是法律明文规定，但是审判过程中需要酌定考虑的情节必须要足以影响犯罪对社会的危害，审判实践中需要考虑的酌定情节主要有：犯罪的动机、犯罪的手段、犯罪时的环境和条件，犯罪人的一贯表现、犯罪的损害程度、犯罪后的态度。‛就是说认定酌定情节的前提是要足以影响犯罪对社会的危害。 

根据刑法理论‚犯罪后的态度‛解释为：‚如真诚悔过、坦白罪行、积极退赃、主动赔偿损失、积极采取措施消除或减轻危害结果等表现，较之于拒不认罪、毁灭罪证、意图逃避罪责等表现，应当受到相对较轻的处罚‛。很明显此‚犯罪后的态度‛与庭审时的辩护是不可相提并论的两个概念，同时并未规定拒不认罪应该从重处罚。 

十、我国法律对于拒不认罪没有强制处罚规定，同时没有准予可以类推给予处罚。 

两高一部《关于适用普通程序审理‘被告人认罪案件’的若干意见》第九条：‚人民法院对自愿认罪的被告人，酌情予以从轻处罚。‛ 

我国法律无强制被告人认罪的规定，法律并未规定不坦白犯罪事实或不自证其罪应当受到处罚。所以为鼓励被告人坦白犯罪事实或自愿认罪，可以酌情给以从轻处罚的奖励，同时法律也没有准予可以依照从轻的条款类推给予从重处罚。按原法院的认定‚认罪从轻，不认罪从重‛，那么什么样的表现是不从轻也不从重呢？ 

 十一、‚抗拒从严‛不等于‚抗拒从重‛；‚从重处罚‛的参照物是‚不从重处罚‛，而不是‚从轻处罚‛。 

最高人民法院《关于贯彻宽严相济刑事政策的若干意见》第八条 ‚对于国家工作人员职务犯罪和商业贿赂犯罪中性质恶劣、情节严重、涉案范围广、影响面大的或者案发后隐瞒犯罪事实、毁灭证据、订立攻守同盟、负案潜逃等拒不认罪悔罪的，要坚决依法从严惩处。‛ 

‚抗拒从严‛是相对于‚坦白从宽‛而言的，所谓‚抗拒‛，是指犯罪人行凶拒捕，消灭罪证，对检举人、证人实行威胁、报复，阻止同案人坦白交代，订立攻守同盟等。只是消极地不供述、不承认犯罪事实，不能认为是抗拒。‚从严‛的本意并不是‚从重‛，而是‚不从宽‛。至***年***月***日申诉人犯罪时间往前，我国法律无明文规定，作无罪辩护或拒不认罪应当从重处罚。2010年最高法制定的《关于贯彻宽严相济刑事政策的若干意见》对审判酌定情节有权威的指导意义，《意见》中对从‚严‛是这样定义的：‚主要是指对于罪行十分严重、社
会危害性极大，依法应当判处重刑或死刑的，要坚决地判处重刑或死刑；对于社会危害大或者具有从重处罚情节，以及主观恶性深、人身危险性大的被告人，要依法从严惩处。‛即：严格依照法律规定进行处罚，不享受‚从宽‛的政策和‚从轻‛的奖励。根据《意见》的解释，只有满足案发后隐瞒犯罪事实、毁灭证据、订立攻守同盟、负案潜逃等才可以称之为‚拒不认罪‛，同时规定‚拒不认罪‛的要依法从严处罚，并不是从重处罚。 

因此，申诉人侦查阶段供述犯罪事实，庭审中作无罪辩护，并不构成‚拒不认罪‛，不受‚从严处罚‛，更不应该‚从重处罚‛。 

十二、‚拒不认罪，予以从重处罚‛，违反‚罪行法定‛、‚适用法律平等‛和‚罪罚相适应‛的原则。 

《刑法》第三条 ‚法律明文规定为犯罪行为的，依照法律定罪处刑；法律没有明文规定为犯罪行为的，不得定罪处刑。‛ 

第四条 ‚对任何人犯罪，在适用法律上一律平等。不允许任何人有超越法律的特权。‛ 

第五条 ‚刑罚的轻重，应当与犯罪分子所犯罪行和承担的刑事责任相适应。‛ ‚罪行法定‛、‚适用法律平等‛和‚罪罚相适应‛原则是我国刑事审判的基本原则，是必须严格遵守的准则。 

‚罪行法定‛原则包括‚罪之法定‛和‚刑之法定‛，罪之法定不必多言，而刑之法定并不是单纯指各种犯罪须在法定量刑幅度内处罚，同时也包含无法律规定不得将非犯罪情节作为从重处罚依据的原则。该原则要求：‚法无明文规定不为罪，法无明文规定不处罚‛。除《刑法》明文规定的情节以外，任何非犯罪情节均不受刑罚处罚。现行刑法取消了原刑法关于类推的规定，所以被告人是否适用从重处罚应当以《刑法》为依据，不能够主观的认为应该重判就可以重判。 

‚适用法律平等‛的基本含义是，任何人都应当受到刑法平等的保护，一旦犯了罪，也应当平等的适用刑法。平等地适用刑法，包含两层意思：一是对任何人犯罪，不论犯罪人的个人状况如何，都不允许其有超越法律的特权；二是对于任何人犯罪，不能将法律未规定作为从重处罚依据的罪前、罪后、罪外表现，作为从重处罚的理由。如：国家工作人员犯罪，除非法律有特别规定，否则不能以犯罪人具有国家工作人员身份为由对其从重处罚。 

‚罪罚相适应‛即量刑必须‚以犯罪事实为依据，以刑法为准绳‛。审判量刑中，刑罚的轻重应当与所犯罪行相适应，不可随意引用刑法没有规定或与犯罪事实没有关系的情节，从重判处，即‚罚当其罪‛。审判的依据是犯罪行为，除法律明文规定外的非犯罪行为均不受刑罚处罚。‚刑罚相适应‛原则涵盖了禁止违法将非犯罪情节作为从重处罚依据的内容。 

一审判决以‚当庭拒不认罪‛为由，对申诉人作出‚从重处罚‛判决明显不符合‚罪行法定‛、‚适用法律平等‛和‚罪罚相适应‛的原则，该判决同时违反刑事审判三项基本原则，应依法认定为错误判决，撤销从重处罚部分，给予改判。 

十二、服刑人员有提出申诉的权利，受理机关应当对错误判决改判。 《监狱法》第二十一条  ‚罪犯对生效的判决不服的，可以提出申诉。‛ 《刑事诉讼法》第一百八十九条  第二款  ‚原判决认定事实没有错误，但适用法律有错误，或者量刑不当的，应当改判；‛ 

最高人民法院关于执行《中华人民共和国刑事诉讼法》若干问题的解释第三百零三条 ‚申诉人对驳回申诉不服的，可以向上一级人民法院申诉。‛ 

最高人民法院《关于刑事再审案件开庭审理程序的具体规定（试行）》第八条 ‚除检察院抗诉的以外，再审一般不得加重原审被告人的刑罚。‛  

最高人民法院《刑事申诉告知》第二条 ‚申诉最迟应在被告人刑罚执行完毕后二年内向人民法院提出。‛ 

最高人民法院关于执行《中华人民共和国刑事诉讼法》若干问题的解释  第二百九十八条 ‚受理、审查申诉一般由作出发生法律效力的判决、裁定的人民法院进行。‛ 

本案由（2007）***刑二终字第****号刑事裁定书对一审判决加以认定，并发生法律效力交付执行，故受理、审查申诉材料法院应为佳木斯市中级人民法院。 

根据法律服刑人员拥有对已经发生法律效力的判决、裁定向人民法院提出申诉的权利，人民法院应当对‚适用法律上确有错误‛的判决给予改判。 

综上所述，恳请人民法院支持申诉人合法诉求，依法认定错误判决，给予改判。 

本人文化水平有限，如果我在学习法律知识过程中出现了偏颇或理解的不正确，请出于教育、转化的目的，将相关法律规定告知于我，本人将不胜感激。 

  此致 

*****省*****市中级人民法院  

   申诉人：      

  年     月     日 

附：一审判决书副本复印件一份； 

终审刑事裁定书复印件一份。

